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Kolezanki, Koledzy

Informuje, ze postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014 r. Trybunat Konstytucyjny
umorzyt postepowanie z wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej w sprawie dotyczacej
zbadania zgodnosci z Konstytucjg i ustawami przepiséw regulujgcych konkursy na
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.
Postanowienie Trybunatu byto niejednomy$ine.

Przypominam, ze we wniosku kwestionowali$my zasade, ze odwofania od
decyzji dyrektora oddziatu wojewddzkiego NFZ w sprawach konkursow ofert sa
rozpatrywane w ramach wewnetrznej struktury NFZ, a nie przez niezalezny organ
zewnetrzny. Zglosilismy rowniez zastrzezenia do zarzadzen Prezesa NFZ,
zarzucajac miedzy innymi stosowanie niedozwolonych kryteriow oceny ofert {j.
punktow ujemnych za negatywny wynik kontroli przeprowadzonej rok przed
konkursem, poniewaz kryterium to w sposob nieuzasadniony preferuje nowych
swiadczeniodawcow, kiérzy uprzednio nie mieli kontraktu z NFZ oraz tych
$wiadczeniodawcow, ktorzy mieli kontrole np. dwa lata przed konkursem.

Trybunat uzasadnit swoja decyzje o umorzeniu postepowania brakiem po stronie
Naczelnej Rady Lekarskiej tzw. legitymacji do ztozenia wniosku, w ocenie wiekszosci
sedziéw Trybunatu zaskarzone przez nas przepisy dotycza Swiadczeniodawcow”, a
nie lekarzy’ i z tej przyczyny nie moga by¢ przez nas zaskarzone. Podkreslenia

wymaga jednak, Zze zdanie odrebne zgfosita Przewodniczaca sktadu orzekajgcego
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pani sedzia Teresa Liszcz, kidra uznata, ze Naczelna Rada Lekarska ma w te]

sprawie legitymacje do zaskarzenia przepisow.

Orzeczenie Trybunatu jest ostateczne, co oznacza, ze — niestety - nie mozna od
niego ztozyé zadnego $rodka odwotawczego.

Zyjac w panstwie prawa musimy szanowaé¢ i wykonywaé prawomocne
rozstrzygniecia sadéw i trybunatdbw. Uwazam jednak, ze orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z 25 czerwca 2014 r. nie mozna pozostawi¢ bez komentarza.
Stanowisko zajete przez Trybunat w tej sprawie przyjatem ze zdziwieniem, a
argumenty podane przez Trybunat nie przekonujg mnie i - jak wskazuje zdanie
odrebne ztozone przez jednego z sedzidw — sg sporne nawet w samym Trybunale.

O zdziwieniu tredcig orzeczenia mowie dlatego, ze Trybunat Konstytucyjny
dokonywat juz wstepnego rozpoznania naszego wniosku i uznat, ze Naczelna Rada
Lekarska ma legitymacje do zaskarzenia przepiséw o konkursach ofert na
swiadczenia zdrowotne organizowanych przez NFZ. Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego powiadomit nas, ze wniosek przeszedt faze wstepnej kontroli i
zostat skierowany na rozprawe. Spodziewalismy sie wobec tego mozliwosci
przedstawienia naszych argumentéw na jawnej rozprawie i merytorycznego, a nie
formalnego, rozstrzygniecia. Decyzja Trybunatu o umorzeniu postepowania jest tym
bardziej zaskakujaca, ze jeden z waznych uczestnikéw postgpowania — Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej] w piémie Marszatka Sejmu z dnia 17 stycznia 2014 r.
stanowiacym odpowiedZ na nasz wniosek wyraznie stwierdzit, Zze Naczelna Rada
Lekarska ma legitymacje do zaskarzenia przepisow w zakresie kontraktowania
swiadczen przez NFZ.

Istota rozstrzygniecia Trybunatu skupia sie wokot kwestii, czy zaskarzone przez
Naczelng Rade Lekarska przepisy dotyczace zasad kontraktowania $wiadczen przez
NFZ mieszcza sie w zakresie spraw objetych zakresem dziatania samorzadu
lekarskiego. Doprawdy trudno zaakceptowaé wniosek Trybunatu, ze kontraktowanie
Swiadczen z NFZ przez lekarzy nie miesci sie w zakresie dziatania samorzadu
lekarskiego. W petni przekonujgce sg dla mnie wywody zawarte w zdaniu odrebnym
sedzi Teresy Liszcz, ktéra napisata, ze: ,Kwestionujgc zgodnos¢ zaskarzonych

przepiséw z Konstytucjg lub ustawg wnioskodawca (Naczelna Rada {ekarska)

wystepuje, zgodnie ze swoim konstytucyjnie | ustawowo ckreslonym zakresem

iatania, w obronie intereséw zawodowych tych czionkdéw samorzgdu lekarskiego,
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ktorych — jako swiadczeniodawcow — dotyczg te przepisy’. Dalej sedzia Teresa

Liszcz pisze: ,Przypadki ograniczania w dotychczasowym orzecznictwie Trybunaftu
legitymacji wnioskowej (...), czesto niemajace oparcia w brzmieniu postanowien
Konstytucji stanowigcych podstawe tej legitymacji, nie sg dla mnie argumentem za
dalszym stosowaniem tego rodzaju prakityki’. W tym miejscu mozna jedynie
podziekowa¢ Pani Sedzi za odwazne i zdecydowane stanowisko w tej sprawie, nikt z
nas dziatajgcych w samorzadzie lekarskim nie ma bowiem watpliwosci, Zze do zadan
samorzadu lekarskiego nalezy reprezentowanie interesow lekarzy w relacjach z
Narodowym Funduszem Zdrowia.

Chciatbym wyjasni¢ Kolezankom i Kolegom, jak brzemienne w skutkach jest
orzeczenie Trybunatu. Nie chodzi przeciez tylko o to, ze nie dowiemy sie, czy
zaskarzone przez nas konkretne przepisy sa zgodne z Konstytucja. Wazniejsze jest
to, ze nie dowiemy sie czy zarzadzenia Prezesa NFZ majg moc przepisdw prawa i
czy w ogole mogg byé kontrolowane przez Trybunat Konstytucyjny pod katem ich
zgodnosci z przepisami wyzszego rzedu np. z Konstytucjg czy ustawami.

Zapewniam jednak, Zze omawiane orzeczenie Trybunatu nie wplynie na
zaangazowanie samorzadu lekarskiego w obrone interesdw lekarzy, ktérzy w ramach
wykonywania zawodu realizujg Swiadczenia w oparciu o $Srodki z Narodowego

Funduszu Zdrowia.




